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１．都市再生整備計画事業とは                                                       

（１）制度の主旨 

都市再生整備計画事業は、地域の歴史・文化・自然環境等の特性を活かした地域主導の個性あふれるまちづくりを実施して、全国の都市の再生を効率

的に推進することにより、地域住民の生活の質の向上と地域経済・社会の活性化を図ることを目的とした制度である。 

平成 16 年度にまちづくり交付金事業として創設され、平成 22 年度より、社会資本整備総合交付金の都市再生整備計画事業となった。 

 

（２）制度の特徴 

 

 

○従来の補助事業（基幹事業）とともに、市の提案に基づく 

事業（提案事業）も対象となり、地域の自由度の高い形で 

のまちづくりを実現。 

 

 

 

  ○計画策定時に住民活動等を含む総合的取り組みで達成する 

目標、指標を設定。 

  ○計画に定められた指標の達成状況等を事後に評価、公表。 

 

 

 

  ○事業間の流用が自由。 

○事業の進捗状況に応じて、年度間での負担割合の調整が可能。 

都市再生整備計画事業イメージ 

 

１．地方の自主・裁量性の極めて高い制度 

２．事前の具体的目標設定と事後評価の重視 

３．手続きの簡素化による、使い勝手の大幅な向上 
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１－１ 事後評価の要旨                                                              

（１）都市再生整備計画事業の流れ 

都市再生整備計画事業では、下図のようなＰＤＣＡサイクルの考えを用

いて、事業評価を事業の良否判断のみに終わらせず、今後のまちづくりに

反映するなど、まちづくりの成果を高める働きかけを行っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）事後評価の仕組み 

  ①事後評価の目的 

   事業の成果を住民に分かりやすく説明し、交付金を客観的に診断して、

今後のまちづくりを適切な方向に導くことを目的とする。 

  ②事後評価の主体 

   事後評価は、市町村が実施し、その結果を国に報告する。 

  ③事後評価の時期 

   事後評価は、交付金の交付終了年度に行う。 

   未確定の数値がある場合については、交付終了時の状況を見込みの値

により評価する。また、事後評価時に見込みの値を用いた場合は、原則、

交付期間終了翌年度に、確定済みの数値により、事後評価のフォローア

ップを行う。 

（３）事後評価の内容 

   事後評価は、まちづくり目標の達成を確認するとともに、今後のまち

づくり方策を策定するもので、その基幹的部分は、次の項目で構成され

る。 

 1) まちづくりの目標等の達成状況等の確認 

    数値目標の達成状況及び実施過程の検証を行うもので、具体的な確

認項目は以下の通りである。 

【成果の評価】 

・ 都市再生整備計画に記載した目標の変更の有無 

・ 都市再生整備計画に記載した事業の実施状況 

・ 都市再生整備計画変更の理由・指標への影響 

・ 都市再生整備計画に記載した数値目標の達成状況 

・ その他の数値目標(当初設定した数値目標以外の指標)による効果発

現の計測 

 

 

継続的なまちづくり 

につなげる 

「都市再生整備計画」の策定 

ＰＬＡＮ 

事後評価シートの作成 

ＣＨＥＣＫ 

「都市再生整備計画」に 

基づく事業の実施 

ＤＯ 

「事後評価シート」にもとづく

今後のまちづくり方策(改善措

置を含む)の実施 

ＡＣＴＩＯＮ 
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【実施過程の評価】 

・ モニタリングの実施 

・ 住民参加プロセスの実施状況 

・ 持続的なまちづくり体制の構築状況 

 

  2) 今後のまちづくりを検討 

成果及び実施過程の評価の後、効果発現要因※を整理して、今後の

まちづくり方策を検討する。また、現状のままでは数値指標の達成が

見込まれない場合は、今後のまちづくり方策の一部として改善策を作

成する。 

  3) 評価結果をチェック 

    事後評価の合理性・客観性を担保するために、評価結果を住民に公

表し、住民からの意見がある場合は、それを適切に反映するとともに、

第三者により構成される事後評価委員会で、事後評価全般にわたる評

価作業の適切さの確認をする。 

 

※効果発現要因の整理 

   成果と実施過程について、それぞれの評価結果に至った要因整理を

行う。都市再生整備計画事業では、結果(事業の成否)だけでなく、そ

の結果に至るまでのプロセスや原因等を総合的に分析することによ

って、成功要因は今後のまちづくりに活かし、十分な成果が出ていな

い場合等はその原因を究明して改善につなげることを重要視する。 

また、整理の一環として、どの事業を実施したことが指標の改善に

大きく貢献したのか、指標の改善と事業との関連性を確認する。 

 

 

【例：事後評価の作成フロー】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（１０月下旬～１１月上旬） 

（６月～８月） 

２．評価の実施 

①成果の評価 

評価結果をチェック 

まちづくりの目標等の達成状況を確認 

庁内検討会議 

での審議 

 

⑧評価結果の国への報告と公表 

⑦評価結果のまとめ（事後評価シートの作成） 

⑤事後評価原案の公表 

意見の反映 

④今後のまちづくり方策の作成 

・事業終了後（または継続後）におけるまちづくりの方策  

（実施方針、具体の施策・事業等）を作成  

※改善策の作成が必要な場合 

・当初設定した目標を達成させるための措置を講ずべく、 

改善策を作成 

１．方法書の作成 

３．フォローアップの実施 

今後のまちづくりの検討 

②実施過程の評価 

③効果発現要因の整理 

・指標の改善と事業の関連性等、成功要因・失敗要因の整理 

・成果と実施過程の関係性の整理 

⑥評価委員会の審議 

※本事後評価では、評価委員会を２回

開催していることから、一般的な流れ

とは異なる。 
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２．大田原中央通り金燈籠地区の概要                                                            

（１）位置図と地区概要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大田原中央通り金燈籠地区の概要 

 本地区は、城下町として長い歴史と伝統をもち、県北地域の中心的な商業市街地として繁栄してきた。江戸時代には旧陸羽街道の宿場町として発展し

た。その後、物資の集散基地として商業流通のにぎわいを見せるようになり、戦後は高度経済成長期と歩調を合わせるように発展してきた。しかし、近

年では交通機関の発達や市民の生活様式の変化により、人口や商業施設の減少など、市街地の空洞化が進んでいる地区である。 

 

 

住居系   
商業 ・業務

系 
  

工業系   
農用地   
山林等   
公益施設等   
公園・緑地   
河川・池等   

 

JR宇都宮線

西那須野駅

国道400号

大田原市役所

中央通り金燈籠地区（90ha)

中心市街地活性化

基本計画区域

国道461号
０ ５００ １０００



 

- 5 - 

（２）課題、目標、整備方針等の整理 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）整備方針概要図 

 

課題 目標 

 

 

整備方針及び 

主要な事業 

 

指標 

 

中心市街地は、年々商店数

や居住人口及び車両等の通

行量が減少し、通称シャッ

ター通りと揶揄
や ゆ

されるほど

の状態になり、空洞化が目

立っている。  

大目標 

中心市街地活性化に寄

与する市街地の整備 

目標① 

賑わいの創出に寄与する施

設や回遊路を整備して人を

集め、人の流れをつくる 

目標② 

地域交流・市民活動等を活

性化させる 

目標③ 

中心市街地の防災機能を

向上させる 

整備方針① 

人を集め、人の流れをつくるための整備 

【主要な事業】 

 道路整備（回遊路整備） 

 金燈籠ポケットパーク、荒町ポケットパーク 

 正法寺横丁、那須庁舎横丁（回遊路整備） 

 荒町遊歩道 

 金燈籠交差点地区（G・H ブロック）土地区画整

理事業 

 中央通り地区街並み形成助成事業 

 土地区画整理事業関連調査等 

 市街地再開発事業 

 屋台会館整備事業 

 まちなか子育て世代活動支援施設整備 

  

 
整備方針② 

地域交流や市民活動等を 

活発化させるための整備 

【主要な事業】 

 空き店舗活用事業（チャレンジ、アンテナショップ） 

 まちなか学校事業 

 まちなか保健室事業 

 屋台会館整備事業 

 まちなか子育て世代活動支援施設整備 

 多目的公園 

  

 
整備方針③ 

災害時の避難場所を確保するための整備 

【主要な事業】 

 多目的公園 

 

 

指標① 

通行人数の増加 

指標② 

空き店舗数の減少 

指標③ 

避難場所までの 

到達時間の短縮 

その他指標① 

まちづくり活動への

住民参加人数 

 

その他指標② 

中心市街地における

避難場所周辺区域の

拡大 

中心市街地は建物密集地

であるにもかかわらずエ

リア内には避難場所がな

く、防災機能の面で脆弱で

ある。現在は周辺の学校や

体育館等を避難場所とし

て設定している。 
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(３)整備方針概要 

 

■道路
市道中央203号線 L=430m

■道路

市道中央102号線 L=100m

■道路

市道中央103号線 L=200m

■道路

市道中央105号線 L=40m

■道路

市道山の手104号線 L=190m

■道路

市道山の手105号線 L=180m
■道路

市道住吉町101号線 L=440m

■道路

市道住吉町202号線 L=130m

■道路
市道元町中央線 L=121m

■道路
市道中央石林線 L=125m

■公園
多目的公園整備 A=16,438㎡

■地域生活基盤
金燈籠ポケットパーク A=250㎡

■地域生活基盤
荒町ポケットパーク A=144㎡

■高質空間形成施設
那須庁舎横丁 L=65m

■高次都市施設
荒町遊歩道 L=49.5m

■高次都市施設
まちなか子育て世代活動支援施設
A=2,108.02㎡

■土地区画整理事業

金燈籠交差点地区（Ｇ・Ｈブロック）
土地区画整理事業

□地域創造支援事業

空き店舗活用事業

□地域創造支援事業
中央通り地区街並み形成助成事業

□地域創造支援事業
金燈籠交差点地区（Ｇ・Ｈブロック）
土地区画整理事業

□事業活用調査

土地区画整理事業関連調査等

□事業活用調査

都市再生整備計画事後評価等

□まちづくり活動推進事業

まちなか学校事業
まちなか保健室事業

凡例

基幹事業

提案事業

関連事業

関連事業

市街地再開発事業
屋台会館整備事業
暮らし・にぎわい再生事業

都市計画3・4・2西那須野線

都市計画3・3・2大田原野崎線
市営バス運行事業
市内循環バス運行実験

■道路
市道中央203号線 L=430m

■道路

市道中央102号線 L=100m

■道路

市道中央103号線 L=200m

■道路

市道中央105号線 L=40m

■道路

市道山の手104号線 L=190m

■道路

市道山の手105号線 L=180m
■道路

市道住吉町101号線 L=440m

■道路

市道住吉町202号線 L=130m

■道路
市道元町中央線 L=121m

■道路
市道中央石林線 L=125m

■公園
多目的公園整備 A=16,438㎡

■地域生活基盤
金燈籠ポケットパーク A=250㎡

■地域生活基盤
荒町ポケットパーク A=144㎡

■高質空間形成施設

正法寺横丁 L=65m

■高質空間形成施設
那須庁舎横丁 L=65m

■高次都市施設
荒町遊歩道 L=49.5m

■高次都市施設
まちなか子育て世代活動支援施設
A=2,108.02㎡

■土地区画整理事業

金燈籠交差点地区（Ｇ・Ｈブロック）
土地区画整理事業

□地域創造支援事業

空き店舗活用事業

□地域創造支援事業
中央通り地区街並み形成助成事業

□地域創造支援事業
金燈籠交差点地区（Ｇ・Ｈブロック）
土地区画整理事業

□事業活用調査

土地区画整理事業関連調査等

□事業活用調査

都市再生整備計画事後評価等

□まちづくり活動推進事業

まちなか学校事業
まちなか保健室事業

凡例

基幹事業

提案事業

関連事業

関連事業

市街地再開発事業
屋台会館整備事業
暮らし・にぎわい再生事業

都市計画3・4・2西那須野線

都市計画3・3・2大田原野崎線
市営バス運行事業
市内循環バス運行実験
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（４）事業の進捗状況 

 

道路：市道中央 203 号線（整備完了） 道路：市道中央 102 号線（整備完了） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

道路：市道中央 103 号線（整備完了） 道路：市道中央 105 号線（整備完了） 

 

 

 

 

 

 

 

 

                    

道路：市道山の手 104 号線（整備完了） 道路：市道山の手 105 号線（整備完了） 
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道路：市道住吉町 101 号線（整備完了） 道路：市道住吉町 202 号線（整備完了） 

 

 

 

 

 

 

 

                    

道 路：市道元町中央線（整備完了） 道路：市道中央石林線（整備完了） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

公園：多目的公園（整備完了） 
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地域生活基盤施設：金燈籠ポケットパーク（整備完了） 地域生活基盤施設：荒町ポケットパーク（整備完了） 

 

 

 

 

 

 

 

  

高質空間形成施設：那須庁舎横丁（整備完了） 高質空間形成施設：正法寺横丁（整備完了） 

 

 

 

 

 

 

 

 

                     

高次都市施設：荒町遊歩道（整備完了） 高次都市施設：まちなか子育て世代活動支援施設（整備完了） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 25 年 12 月 15 日 
再開発ビル内にオープン 
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土地区画整理事業：金燈籠交差点地区（G・H ブロック）土地区画整理事業（整備中：平成 28 年 3 月完了予定） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域創造支援事業：空き店舗活用事業（チャレンジ、アンテナショップ）（未実施） 地域創造支援事業：中央通り地区街並み形成助成事業（実施） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

まちづくり活動推進事業：まちなか学校事業（実施）・まちなか保健室事業（実施） 

 

 

 

 

 

 

 

 

未実施 

計画より削除 

  

※助成を利用した建物 
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３．事後評価結果について                                                         

３－１ 指標の目標達成度（成果の評価）                                                       

 
指    標 

従 前 値 目 標 値 評 価 値 

 設定根拠  設定理由  評価方法 
確定/見

込み※ 

目標 

達成度 

指標１ 
通行人数の増
加 

2,301 

人/日 

平成 20 年 9 月に実施した、中
心市街地 8 箇所における休日
9 時間（9 時～18 時）の歩行者
及び自転車交通量の合計を通
行人数とし、従前値として設
定。 

3,000 

人/日 

サティが撤退する前の平成
11 年度の歩行者・自転車通
行量（4,000人以上）に戻すこ
とを目標とし、平成 25 年度時
点では約 3,000 人の通行量
を目標に設定。 

2,471 

人/日 

平成 25 年 10 月に実施した、
中心市街地 8 箇所における
休日 9 時間（9 時～18 時）の
歩行者及び自転車交通量の
合計を通行人数とし、評価値
（見込み値）とする。 

見込み △ 

指標２ 
空き店舗数の 

減少 
63 件 

平成 20 年に実施した、中心市
街地内における空き店舗の実
態調査により、空き店舗数を従
前値として設定。 

55 件 

中心市街地の空洞化が進ん
でいるが、空き店舗活用事業
や市街地再開発事業を実施
し、まちの活性化を図ることに
より、空き店舗数を 55 件とし
て設定。 

53 件 

平成 25 年 9 月時点の空き店
舗数を評価値（見込み値）と
する。 

見込み ○ 

指標３ 

避難場所まで
の 

到達時間の短
縮 

10 分 

既存避難場所間の中間地点
から、避難場所までの到達時
間を計測（図上求測に基づく
避難場所までの到達時間を計
測）し従前値として設定。 

2 分 

本地区内に、防災機能をもっ
た多目的公園が整備されるこ
とにより、最寄りの避難場所ま
での到達時間が短縮される
が見込まれることから、目標
値を 2 分として設定。 

2 分 

従前の起点（既存避難場所
間の中間地点）から最寄りの
避難場所までの到達時間を
計測（図上求測に基づく避難
場所までの到達時間を計測） 

確定 ○ 

その他
１ 

まちづくり活
動への住民参
加人数 

― ― ― ― 
2,669

人 

平成 21 年度から 5 年間の各
住民活動の総参加者の延人
数を評価値（見込み値）とす
る。 

見込み ― 

その他
２ 

中心市街地に
おける避難場
所周辺区域の
拡大 

48.1

％ 

図上求測に基づく避難場所周
辺区域の面積を中心市街地面
積で割返すことにより、従前値
として設定。 

― ― 
78.9

％ 

図上求測に基づく避難場所
周辺区域の面積を中心市街
地面積で割返すことにより、
評価値とする。 

確定 ― 

※事後評価シートを作成したフォローアップ前の平成 26 年 3 月末現在の資料になるため、見込みと表現している。 

目標達成度（評価の基準） 

○：評価値が目標値を上回った場合   

△：評価値が目標値には達していないものの、近年の傾向よりは改善していると認められる場合 

×：評価値が目標値に達しておらず、かつ近年の傾向よりも改善がみられない場合 
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（１）指標１ 通行人数の増加 

■設定根拠  

平成 20 年 9 月に実施した、中心市街

地 8 箇所における休日 9 時間（9 時～

18 時）の歩行者及び自転車交通量の

合計を通行人数とし、従前値として設

定。 

■評価値の考え方  

平成25年10月に実施した、中心市街地

8箇所における休日9時間（9時～18時）

の歩行者及び自転車交通量の合計を通

行人数とし、評価値とする。 

■目標達成度の理由  

目標値に至っていないが、近年の傾向よりは改善しており、通行人数の増

加に影響を与える再開発ビル「トコトコ大田原」のオープンが商業施設（1

階）のみであった。また、中心市街地の通行人数に与える事業が平成 25 年

度末に事業完了となるため、1 年以内に達成する見込みは高い。 

 

 

 

 

 

■交通量調査の経年変化 

 

 

 

 

 

 

調査年度 平成11年 平成14年 平成17年 平成20年 平成23年 平成25年

歩行者 874 440 635 787 861 1,245

自転車 3,480 2,388 1,856 1,514 1,228 1,226

合　計 4,354 2,828 2,491 2,301 2,089 2,471

3,480

2,388
1,856

1,514
1,228 1,226

874

440

635
787

861
1,245

0

500

1,000

1,500

2,000

2,500

3,000

3,500

4,000

4,500

5,000

通
行
量
（
人
）

：歩行者

：自転車

従前値（H20） 

2,301 人/日 

目標値（H25） 

3,000 人/日 
 

評価値（見込み値）（H25） 

2,471 人/日 
 

達成度 

△ 
＞ 
 ※１年以内に目標達成見込み 
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（２）指標２ 空き店舗数の減少 

■設定根拠  

平成 20 年に実施した、中心市街地内

における空き店舗の実態調査により、空

き店舗数を従前値として設定。 

■評価値の考え方  

平成 25年 9月時点の空き店舗数を評価

値（見込み値）とする。 

■目標達成度の理由  

まちなか学校事業の開催や市街地再開発事業（再開発ビル）を整備したことにより、

中心市街地の賑わいを創出したことで空き店舗数の減少に貢献しているものと考えら

れる。 

 

 

 

 

 

 

■空き店舗数の経年変化 

 

 

 

 

 

調査年度 平成20年 平成24年 平成25年

空き店舗数 63 60 53

63

60

53

50

60

70

空
き
店
舗
（
件
）

従前値（H20） 

63 件 

目標値（H25） 

55 件 

評価値（見込み値）（H25） 

53 件 
 

達成度 

○ ＞ 
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（３）指標３ 避難場所までの到達時間の短縮 

■設定根拠  

既存避難場所間の中間地点から、避

難場所までの到達時間を計測（図上

求測に基づく避難場所までの到達時

間を計測）し従前値として設定。 

■評価値の考え方  

従前値と同様に、従前の起点（既存避

難場所間の中間地点）から最寄りの避難

場所までの到達時間を計測（図上求測に

基づく避難場所までの到達時間を計測） 

■目標達成度の理由  

防災機能をもった多目的公園が中心市街地内に整備されたことにより、避

難場所までの到達時間が大幅に改善することができ、中心市街地内の防災

機能が向上した。 

 

 

 

 

■避難場所までの到達時間 

従前値 評価値 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

従前値（H20） 

10 分 
 

目標値（H25） 

2 分 

評価値（確定値）（H25） 

2 分 
 

達成度 

○ ＝ 
 

既存避難場所間の中間時点 

約 890ｍ 

約 830ｍ 

＝約 10分 

既存避難場所間の中間時点 

新 避 難 場

所 

多 目 的 公

園 

約 180ｍ＝約２分 

徒歩による所要時間は、道路距離８０ｍにつき、約１分間を要するものとして算出 

大田原小学

校 大田原小学

校 

市民体育館 

・武道館 

市民体育館 

・武道館 
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（４）その他指標１ まちづくり活動への住民参加人数 

■設定理由  
「まちなか学校」等の参加者や「中心市街地活性化協議会」活動に係る住

民参加人数を把握し、整備方針である『地域交流や市民活動等を活性化さ

せるための整備』に向けた効果を測る。 

■評価値の考え方  
平成 21 年度から 5 年間の各住民活動の総参加者の延人数を評価値とする 

 

 

■平成 21 年度から５年間の住民参加活動 

実施日 名称 参加人数 
平成 21 年 8 月 8 日（土） 

まちなか学校 

まちなか健康ウォーキング講座 55 人 

平成 21 年 10 月 3 日（土） わがまち講座 30 人 

平成 22 年 8 月 7 日（土） まちなか創作ダンス講座 84 人 

平成 24 年 3 月 17 日（土） 
中心市街地 
活性化協議会 

第１回サウンドクロス 750 人 

平成 24 年 10 月 7 日（日） 第 2 回サウンドクロス 750 人 

平成25年10月20日（日） 第 3 回サウンドクロス 1,000 人 

計 2,669 人 

※中心市街地活性化協議会の参加人数については、概算人数である。 

 

 

 

 

評価値（見込み値）（H25） 

2,669 人 

～まちなか健康ウォーキング講座～ ～わがまち講座～ ～まちなか創作ダンス講座～ 
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平成 26 年 1 月～3 月に開催した「まちなか学校・まちなか保健室事業における市民参加」の開催結果は以下のようになっている。 

ここでの結果は「フォローアップ計画」において、まちづくり活動への住民参加人数として含まれる。そのため、前頁の評価値（見込み値）

には含まれていない。※事後評価シートを作成した平成 26 年 3 月末現在のデータであり、フォローアップを行った結果ではありません。 

 

 

◆まちなか学校 

実施日 名称 開催場所 参加人数 

平成 26 年 1 月 21 日（火） まちなかビューティー教室 トコトコ大田原 3 階会議室 13 人 

平成 26 年 1 月 26 日（日） まちなか親子お菓子作り教室 トコトコ大田原 3 階親子ふれあいキッチン 21 人 

平成26年 2月 5日（水）～7日（金） まちなか星空教室 まちなか 120 人 

平成 26 年 2 月 6 日（木） まちなかデジタルカメラ教室 
トコトコ大田原 3 階会議室及びまちなか 

16 人 

平成 26 年 2 月 22 日（土） まちなかフリマ教室 11 人 

  計 181 人 

※：まちなかラリー囲碁教室は開催予定であったが中止となった。 

◆まちなか保健室 

実施日 名称 開催場所 参加人数 

平成 26 年 1 月 22 日（水） 

まちなか保健室 トコトコ大田原 3 階会議室 

18 人 

平成 26 年 1 月 26 日（日） 24 人 

平成 26 年 2 月 13 日（木） 11 人 

平成 26 年 2 月 22 日（土） 5 人 

平成 26 年 3 月 2 日（日） 14 人 

平成 26 年 3 月 14 日（金） 7 人 

  計 79 人 

 

 

 

 

H26.1～3 月の記録 

260 人 



 

- 17 - 

（５）その他指標２ 中心市街地における避難場所周辺区域の拡大 

■設定理由  

指標３「避難場所までの到達時間の短縮」を補完し、整備方針『災害時の

避難場所を確保するための整備』の効果を測る。 

■評価値の考え方  

図上求測に基づく避難場所周辺区域の面積を中心市街地面積で割返すことによ

り、評価値とする。 

※消防庁舎裏城山公園は、平成 20 年度当時、避難場所として指定されていたが、平成 21 年度に土砂災害計画区域に指定されたため、避難場所の指定が解除された。そのため、

平成 20 年度と平成 25 年度では比較対象としてならないことから、ここでは面積として計上していない。 

 

 

従前値（平成 20年度） 評価値（平成 25年度） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

～トコトコ大田原３階～ 

① 
③ 

市民体育館 

・武道館 

大田原小学校 

多目的公園 
② 

区域内 面積 
① 230,062 ㎡ 

② 210,941 ㎡ 

③ 282,471 ㎡ 

計 723,474 ㎡ 

※③は重複部分除く 

区域内 面積 
① 230,062 ㎡ 

② 210,941 ㎡ 

計 441,003 ㎡ 

 

区域面積：916,443 ㎡ 

評価値（確定値）（H25） 

78.9％ 
従前値（H20） 

48.1％ 

消防庁舎裏 

城山公園 ① 

市民体育館 

・武道館 

大田原小学校 

② 
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３―２ 実施過程の評価                                                          

モニタリングおよび住民参加プロセスの実施状況、その他持続的なまちづくり体制構築に資する事業を把握し、都市再生整備計画の運用過程

に関する事項を整理した。 

・住民参加プロセスの実施状況 

実施した内容 実施頻度・実施時期・実施結果 今後の対応方針 

中央通り地区 

街並み形成助成

事業における 

市民参加 

【実施頻度】計 40 件 
【実施時期】平成 21 年度～平成 25 年度 
【実施結果】助成金額は、合計19,393,000円となり、店舗所有以外（住宅）の方も積極的に助成を利用す
る等、城下町・宿場町として個性的で魅力的な街並みの形成を図っている。その中で「街並みづくり協定
書」に沿って建てられた建築物（助成を利用した建築物等）から、市民投票により市民景観賞を選定する
「第 1 回 みんなで選ぶ中央通り街並み景観コンクール」を実施（実施主体は大田原市中心市街地活性
化協議会）している。景観に対する意識を高め、景観形成に参画することを目的とし、景観を観に中央通
りに人が訪れたり、市外の方も景観コンクールに参加する等、助成事業により中心市街地の魅力を伝え
ることができた。 

今後も「中央通り地区街並み形成助
成事業」の実施を予定しており、城下
町・宿場町として個性的で魅力的な
街並みを形成していきたい。 

空き店舗活用 

事業に関わる 

市民参加 

予定したが、実施しなかった。 
理由：市(商工観光課)が商工会議所と連携して空き店舗を活用する事業を行っているほか、中心市街地
活性化協議会においても同様の事業を行っているため、都市再生整備計画での空き店舗活用事業は
予定したが実施しなかった。 

商工会議所や中心市街地活性化協
議会とさらに連携を強化し空き店舗
を活用できるような事業の実施を検
討するほか、市(商工観光課)で商工
会議所と連携しながら平成 24年度よ
り、実施している「大田原市起業再出
発支援事業」を継続させ、空き店舗
活用に向けた取り組みを行っていき
たい。 

まちなか学校・ 

まちなか保健室

事業における 

市民参加 

【実施頻度】計 14 回(事後評価シートでは、15 回と記載したが、１回中止となったため実施は計 14 回とな
った。) 
【実施時期】平成 21 年度～平成 25 年度 
【実施結果】「まちなか健康ウォーキング講座（参加者：55 人）」、「まちなか創作ダンス講座（参加者：84
人）」、「まちなか星空教室（参加者：120人）」などを実施し、「健康づくり」に関する意識啓発や「学び」「交
流」の場を提供することで、まちなかの賑わいの創出につながった。 

平成 26年 1月～3月においては、市
街地再開発事業にて整備したトコトコ
大田原の 3 階会議室等を利用した
「まちなか学校・まちなか保健室事
業」を開催し、参加者から好評であっ
たことから、今後も「まちなか学校・ま
ちなか保健室事業」を実施予定であ
る。 

※「モニタリングの実施状況」、「持続的なまちづくり体制の構築状況」については、実施していない。
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３－３ 効果発現要因の整理                                                         

成果と実施時期について、それぞれの評価結果に至った要因を成功・失敗に関わらず分析し、整理を行った。 

・数値目標を達成した指標にかかる効果発現要因の整理 

 

 

 

指標名 指標１：通行人数の増加 
指標２：空き店舗数の 

減少 
指標３：避難場所までの       
     到達時間の短縮  

その他の数値指標１： 
まちづくり活動への住民

参加者  

その他の数値指標２： 
中心市街地における避
難場所周辺区域の拡大 

事業名・箇所名 
指標改

善への

貢献度 

内容 
指標改

善への

貢献度 

内容 
指標改

善への

貢献度 

内容 
指標改

善への

貢献度 

内容 
指標改

善への

貢献度 

内容 

基
幹
事
業 

道路： 
市道中央 203 号線、 
市道中央 102 号線、 
市道中央 103 号線、 
市道中央 105 号線、 
市道山の手 104 号線、 
市道山の手 105 号線、 
市道住吉町 101 号線、 
市道住吉町 202 号線、 
市道元町中央線、 
市道中央石林線 

◎ 

道路（回遊路）を
整備したことによ
り、中心市街地内
の回遊性を高め
たことで、歩行者
が大幅に増加し
た。 

― ― ○ 

道路（回遊路）を整
備したことにより、
円滑に避難するこ
とが見込まれてい
る。 

― ― ― ― 

公園：多目的公園整備 ○ 

多目的公園は、
市民の憩いの場と
して利用され、中
心市街地内に人
を集めている。 

― ― ◎ 

多目的公園が中
心市街地内に整
備されたことによ
り、避難場所まで
の到達時間が大
幅に改善した。 

△ 

多目的公園はイベ
ントや市民活動の
場として活用するこ
とで、地域交流や
市民活動等を活
発化させていきた
い。 

◎ 

多目的公園が中
心市街地内に整
備されたことによ
り、中心市街地に
おける避難場所
周辺区域が拡大
した。 

地域生活基盤施設： 

金燈籠ポケットパーク、 

荒町ポケットパーク 
○ 

中心市街地の憩
いの場としての利
用したことにより、
気軽に歩行できる
環境を整えること
ができている。 

 

― ― ― ― ○ 

金燈籠ポケットパ
ークは、コンサート
やイベント活動で
使用され、地元愛
護会が清掃活動
をしている等から、
まちづくりへの意
識向上に貢献して
いる。 

― ― 

指標改善への貢献度 
◎ ：事業が効果を発揮し、指標の改善に直接的に貢献した。 △ ：事業が効果を発揮することを期待したが、指標の改善に貢献しなかった。 
○ ：事業が効果を発揮し、指標の改善に間接的に貢献した。 － ：事業と指標の間には、もともと関係がないことが明確なので、評価できない。 
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高質空間形成施設： 

正法寺横丁、 

那須庁舎横丁 

◎ 

横丁（回遊路）を

整備したことによ

り、中心市街地内

の回遊性を高め

たことで、歩行者

が大幅に増加し

た。 

― ― ― ― ― ― ― ― 

高次都市施設： 

荒町遊歩道、 

まちなか子育て世代活

動支援施設 

○ 

立体遊歩道を整

備したことにより、

再開発ビルへの

アクセス向上に貢

献している。（荒町

遊歩道） 

― ― ― ― △ 

今後、まちなか子育

て世代活動支援施設

は子育て世代が文化

活動等を積極的に行

える拠点として活用し

ていきたい。（まちな

か子育て世代活動

支援施設） 

― ― 

土地区画整理事業： 

金燈籠交差点地区（G・

H ブロック）土地区画整

理事業 

△ 

都市計画道路の拡

幅整備と併せて、

生活再建に配慮し

た一体的な整備を

図ることにより、中

心市街地の賑わい

を創出に貢献して

いきたい。 

― ― ― ― ― ― ― ― 

提
案
事
業 

地域創造支援事業： 

空き店舗活用事業 

（チャレンジ、アンテナシ

ョップ） 

※未実施（削除） 

― ― ― ― ― ― ― ― ― ― 

地域創造支援事業： 

中央通り地区街並み形

成助成事業 

◎ 

城下町・宿場町と

して個性的で魅力

的な街並みの形

成 を 図 っ た こ と

で、中心市街地内

のお店を訪れた

人もおり、市外か

ら訪れた人もいた

ことから通行人数

の増加に貢献して

いる。 

― ― ― ― ○ 

中心市街地内の

魅力（お店）を伝

えたことで、まちづ

くりへの興味を高

めたことから、まち

づくり活動の参加

に貢献している。 

 

― ― 
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事業活用調査： 

土地区画整理事業関

連調査等、都市再生整

備計画事後評価事業 

― ― ― ― ― ― ― ― ― ― 

まちづくり活動推進事

業： 

まちなか学校事業、 

まちなか保健室事業 

― ― ○ 

まちなか学校事業
を開催したことに
より、地域交流や
市民活動等を活
発化 さ せ た こ と
で、空き店舗の減
少に貢献してい
る。 

― ― ◎ 

まちなか学校事業
を開催したことに
より、地域交流や
市民活動等を活
発化させることで、
まちづくり参加者
の増加に貢献し
た。 

― ― 

関 

連 

事 

業 

市街地再開発事業 ◎ 

再開発ビルをオー
プンしたことによ
り、中心市街地の
賑わいを創出した
ことで、歩行者が
大幅に増加した。 

○ 

市街地再開発事
業（再開発ビルや
街路）を整備した
ことにより、中心市
街地の賑わいを
創出したことで、
空き店舗の減少
に貢献している。 

― ― ― ― ― ― 

屋台会館整備事業 ― ― △ 

実施時期について
は未定だが、事業
が進むよう検討して
いきたい。 

― ― ― ― ― ― 

暮らし・にぎわい再生事

業 
△ 

今後、再開発ビル
内にオープンする
ことで、中心市街
地の賑わいに貢
献していきたい。 

― ― ― ― ― ― ― ― 

都市計画 3･4･2 西那須

野線 
△ 

今後、整備完了
することで、中心
市街の賑わいの
創出やまちなみの
景観向上に貢献
していきたい。 

― ― △ 

今後、整備完了す
ることで、円滑に避
難することが見込
みたい。 

― ― ― ― 

都市計画 3･3･2 大田原

野崎線 
△ 

今後、整備完了
することで、中心
市街地の賑わい
の創出やまちな
みの景観向上に
貢献していきた
い。 

― ― △ 

今後、整備完了す
ることで、円滑に避
難することが見込
みたい。 
 
 

― ― ― ― 
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市営バス運行事業 ◎ 

中心市街地内の

賑わいの創出に

寄与する施設へ 

運行している等、

中心市街地内に

人を集めている。 

― ― ― ― ― ― ― ― 

市内循環バス運行実験 ○ 

市内循環バス運

行は実験段階で

あるが、中心市街

地内に人を集め

ていることから、通

行人数の増加に

貢献している。 

― ― ― ― ― ― ― ― 

  

 

          

総合所見 

 道路（回遊路）の整備や市

街地再開発事業（再開発ビ

ルのオープン）により、歩行者

が大幅に増加したが、平成25

年 10 月の評価値(見込み値)

は目標値には至っていない。

通行人数の増加につながる

事業が平成 25年度末に完了

したため、今後は中心市街地

の賑わい創出や通行人数の

増加に努めていきたい。 

 まちなか学校事業の開
催や市街地再開発事業
（再開発ビルや街路）をし
たことにより、中心市街地
の賑わいを創出したことで
空き店舗数の減少に貢献
しているものと考えられる。 

 多目的公園が中心市街
地内に整備されたことによ
り、避難場所までの到達時
間が大幅に改善することが
できた。今後は、都市計画
道路の整備完了をすること
で、さらに防災機能を高め
たい。 

 まちなか学校事業を開催
したことにより、地域交流
や市民活動等を活発化さ
せることに貢献した。 
 

 多目的公園が中心市街
地内に整備されたことによ
り、中心市街地における避
難場所周辺区域が拡大し
たことで、中心市街地の防
災機能が向上した。 
 

  

 
     

今後の活用 

 中心市街地の賑わい創
出に寄与する施設や回遊
路を整備したため、今後は
それらを活用（ソフト事業）
し、地域交流・市民活動を
活発化させることで、中心
市街地の賑わい創出を図
り、通行人数の増加に努
めていきたい。 

 今後もまちなか学校、ま
ちなか保健室の開催や、
「与一まつり」、「屋台まつ
り」、「一店逸品」等の既存
イベントを充実させることに
より、中心市街地の賑わい
を創出することで、空き店
舗数の減少につなげてい
きたい。 

 今後も防災機能を高める
ため、円滑に避難できるよ
うに事業の早期完了（都市
計画道路）に努め、また、
避難訓練の実施や避難場
所の周知等、市民の防災
意識の向上についても努
めていきたい。 

 今後も引き続き、まちな
か学校、まちなか保健室を
開催することで地域交流
や市民活動等を活性化し
ていきたい。 

避難場所周辺区域の拡
大が達成されたため、今後
は避難経路や防災機能の
活用方法を周知すること
で、市民の防災に対する
意識の向上に努めていき
たい。 
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４．今後のまちづくり方策について                                         

効果発現要因の整理、残された課題や新たな課題等の検討を踏まえ、今後必要となるまちづくりの方針について検討した。 

また、数値目標の達成状況において、見込値にて評価を行っている項目に関しては、次年度以降実施するフォローアップの方針を定めた。 

４―１ まちの課題の変化                                                     

事業を実施したことにより、まちの課題がどのように変化したか等を検討した。さらに、事業の実施により新たな課題等が生じた場合は、あ

わせてその課題を検討した。 

番 

号 

事業前の課題 

都市再生整備計画に 

記載したまちの課題 

達成されたこと 

（課題の改善状況） 
残された未解決の課題 事業によって発生した新たな課題 

１ 

中心市街地は、年々商店数や居住

人口及び車両等の通行量が減少し、

通称シャッター通りと揶揄されるほど

の状態になり、空洞化が目立ってい

る。 

 道路（回遊路）の整備や市街地再

開発事業（再開発ビルのオープン）

により、中心市街地内の回遊性を

高めたことで、歩行者が大幅に増

加した。 

 まちなか学校事業の開催や市街地

再開発事業（再開発ビル）をしたこ

とにより、中心市街地の賑わいを創

出したことで空き店舗数が減少し

た。 

歩行者の通行量は大幅に増加（平

成 20 年度：787→平成 25 年度：

1,245）したものの、自転車の通行量

は減少（平成 20 年度：1,514→平成

25 年度：1,226）した影響により、通行

人数の目標値（3,000 人）には至らな

かった。通行人数の増加を図るため、

中心市街地の賑わい創出に向けた活

動支援等が必要である。 

 今回整備された道路は特定の範囲

で行われたため、都市再生整備計

画事業外の道路との格差が生じ

た。 

 まちなか学校等のソフト事業により、

中心市街地の賑わい創出や歩行

者の通行量が増加したが、それらを

どう継続していくかの取組みが必要

になった。 

 防災機能を持った多目的公園が整

備されたことにより、災害時の避難

経路の確認や指定避難場所の周

知が必要になった。また、防災機能

の活用方法についても周知が必要

である。 

 

２ 

中心市街地は建物密集地であるに

もかかわらずエリア内には避難場所が

なく、防災機能の面で脆弱である。現

在は周辺の学校や体育館等を避難

場所として設定している。 

 防災機能を持った多目的公園が整

備されたことにより、中心市街地内

に避難場所が確保された。 

 中心市街地内に多目的公園が整

備されたことにより、避難場所まで

の到達時間が短縮され、防災機能

が向上した。 

多目的公園は地域交流や市民活

動等を活発化させていくための効果も

あるため、イベントの開催や市民活動

の場としての活用が必要である。ま

た、円滑に避難ができるよう都市計画

道路の早期完了が必要である。 
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４－２ 今後のまちづくり方策                                                         

交付期間終了後の交付金の効果の持続を図るため、これまでの評価結果（成果の評価、実施過程の評価、効果発現要因の整理、まちの課題の

変化）を踏まえ、今後必要なまちづくりの方針や想定される施策・事業等について検討した。 

（１）成果の持続にかかる今後のまちづくり方策 

番 号  １  ２  

 

まちの課題 
 中心市街地は、年々商店数や居住人口及び車両等の通行量
が減少し、通称シャッター通りと揶揄されるほどの状態になり、空洞
化が目立っている。  

 
中心市街地は建物密集地であるにもかかわらずエリア内には避

難場所がなく、防災機能の面で脆弱である。現在は周辺の学校や
体育館等を避難場所として設定している。 

 

      

達成されたこと 

  道路（回遊路）の整備や市街地再開発事業（再開発ビルのオー
プン）により、中心市街地内の回遊性を高めたことで、歩行者が
大幅に増加した。 

 まちなか学校事業の開催や市街地再開発事業（再開発ビルや
街路）をしたことにより、中心市街地の賑わいを創出したことで空
き店舗数が減少した。 

 

 防災機能を持った多目的公園が整備されたことにより、中心市

街地内に避難場所が確保された。 

 中心市街地内に多目的公園が整備されたことにより、避難場所

までの到達時間が短縮され、防災機能が向上した。 

 

   
 

   

効果の持続を 
図る事項 

 地域交流・市民活動の活性化  市民の防災意識の向上  

      

効果持続のための 

基本的な考え方 

 道路整備、市街地再開発事業等の事業により、中心市街地の
賑わい創出に寄与する施設や回遊路を整備したため、今後はそ
れらを活用（ソフト事業）し、地域交流・市民活動を活発化させるこ
とで、中心市街地の賑わい創出を図る。 

 

中心市街地内に多目的公園が整備され、避難場所までの到達

時間が短縮されたが、災害時に円滑に避難ができるように、市民

の防災に対する意識の向上を図る。 

 

      

想定される事業 

 ・まちづくり活動推進事業（再開発ビルや多目的公園を活用し

た、まちなか学校・まちなか保健室等の開催） 

・空き店舗活用事業（大田原市起業再出発支援事業等） 

・既存イベントの充実（与一まつり、屋台まつり、一店逸品等） 

 
・避難訓練の実施（多目的公園を活用） 

・広報等による避難場所の周知（広報おおたわら、市HPを活用） 
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（２）改善策にかかる今後のまちづくり方策を検討 

番 号  １  ２  

 

まちの課題 
 中心市街地は、年々商店数や居住人口及び車両等の通行量
が減少し、通称シャッター通りと揶揄されるほどの状態になり、空洞
化が目立っている。  

 
中心市街地は建物密集地であるにもかかわらずエリア内には避

難場所がなく、防災機能の面で脆弱である。現在は周辺の学校や
体育館等を避難場所として設定している。 

 

      

残された未解決の 
課題 

 歩行者の通行量は大幅に増加（平成 20 年度：787→平成 25 年
度：1,245）したものの、自転車の通行量は減少（平成 20 年度：
1,514→平成 25 年度：1,226）した影響により、通行人数の目標値
（3,000 人）には至らなかった。通行人数の増加を図るため、中心
市街地の賑わい創出に向けた活動支援等が必要である。 

 

多目的公園は地域交流や市民活動等を活発化させていくため

の効果もあるため、イベントの開催や市民活動の場としての活用が

必要である。また、円滑に避難ができるよう都市計画道路の早期完

了が必要である。 

 

 

新たな課題 

  今回整備された道路は特定の範囲で行われたため、都市再生
整備計画事業外の道路との格差が生じた。 

 まちなか学校等のソフト事業により、中心市街地の賑わい創出
や歩行者の通行量が増加したが、それらをどう継続していくかの
取組みが必要になった。 

 

 防災機能を持った多目的公園が整備されたことにより、災害時

の避難経路の確認や指定避難場所の周知が必要になった。ま

た、防災機能の活用方法についても周知が必要である。 

 

      

改善する事項 
 

中心市街地内の通行人数の増加 
 

地域交流・市民活動の活性化・市民の防災意識の向上  

 

改善策の 
基本的な考え方 

  城下町・宿場町として個性的で魅力的な街並みの形成を図る。 

 再開発ビルの商業施設及び公共公益施設の利用者を増やし、
まちなかの集客が増えるよう、イベントの開催や広報活動に努め
る。 

 

 地域交流や市民活動等を活発化させるためのイベントを行う。 

 円滑に避難ができるよう都市計画道路の早期完了に努める。 

 災害時の対応（行動手順）と防災機能の活用方法を定着させる
ことで市民の防災に対する意識の向上を図る。 

 

 
 

想定される事業 

 ・個性的で魅力的な街並みの形成（中央通り地区街並み形成助

成事業） 

・市道整備の継続 
・イベント開催等のソフト事業の実施（「おおたわら賑わいレシー

トまつり」等） 

 ・イベント等の開催 

・都市計画道路の整備の推進 

・防災講習会及び多目的公園の防災機能を活用した体験学習

会の開催 
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４－３ 目標を定量化する指標にかかるフォローアップ計画                                                    
 

評価値が「見込み」の全ての指標、目標達成度が△又は×の指標、1 年以内の達成見込み「あり」の指標について、確定値を求めるためのフ

ォローアップ計画を整理した。 ※事後評価シートを作成した平成 26 年 3 月末現在の計画になります。 

 

 従前値 目標値 評価値 
確定／ 

見込み 
目標達成度 

フォローアップ計画 

予定時期 計測方法 

指標１ 通行人数の増加 2,301 人/日 3,000 人/日 2,471 人/日 見込み △ 平成 26 年 9 月 
従前値及び評価値と同様

の手法により計測する。 

指標２ 空き店舗数の減少 63 件 55 件 53 件 見込み ○ 平成 26 年 9 月 
評価値と同様の手法によ

り計測する。 

指標３ 
避難場所までの到達時間

の短縮 
10 分 2 分 2 分 確定 ○ 確定値のため、フォローアップの必要なし。 

その他

１ 

まちづくり活動への 

住民参加人数 
― ― 2,669 人 見込み ― 平成 26 年 4 月 

平成 26 年 3 月末までの

各住民参加活動総参加者

の延人数を確定値とす

る。 

その他

２ 

中心市街地における 

避難場所周辺区域の拡大 
48.1％ ― 78.9％ 確定 ― 確定値のため、フォローアップの必要なし。 
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